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 模倣の成立は、言語発達の基盤であるとの指摘は多いが、その成立条件について実験的
手法によって分析した研究は少ない。言語発達に機能障害のある自閉症スペクトラム障害
児（以下、自閉症児）について、3歳からの集中指導を3年間実施することで、約半数の子
どもたちが、通常域の発達指数に到達するというLovaas,I.の研究結果（1987）は、それ以
降多くの研究によってほぼ同様の結果が再現されてきた（例えば、Smith, et al, 2000; 
Sallows & Graupner, 2005）。そのような背景にあっても、発達指数が低く、重篤度も重い
自閉症児の発達支援方法に関しては、系統的な検討が十分になされていないのが現状であ
る。特に自閉性障害の中心にある「コミュニケーション」の成立を促す条件を分析する研
究は、自閉症児の行動の可塑性を明らかにするのと同時に、定型発達児の言語獲得のあり
方とも関係づけて考察することが可能になる。さらに、コミュニケーションに関する多様
な行動を定量化し、その過程を詳細に分析する研究は、アセスメントから支援につなぐた
めの臨床的意義を持っており、多くの実証研究が必要な領域である。 
石塚祐香君の学位請求論文は、模倣が成立するための条件を実験的に検討するのと同時
に、模倣が成立することで、どのような発達領域が同時に変化するかを分析した一連の実
証研究から成っている。 
 本論文では、これまでの先行研究が対象とした自閉症児よりも、発達指数が低く、自閉
症重症度が重い自閉症児を対象とし、以下の3つの点を明らかにすることを目的とした。
（１）模倣(動作・操作・音声)の成立と行動指標(視知覚・運動・言語)と発達指標(生活年齢・
発達年齢・自閉症重症度・適応行動)の成立との間の関係を明らかにする。（２）発達支援に
よって模倣(動作・操作・音声)を確立することで、直接介入をしていない行動(視知覚・運
動・言語)も同時に成立するかを明らかにする。（３）大人が自閉症児の反応を模倣する「随
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伴模倣」によって、模倣、音声表出、対人相互作用などのコミュニケーションが生み出さ
れるかを明らかにする。 
 研究1では、2歳から5歳の自閉症児13名(平均生活年齢4.26歳; 平均発達年齢2.21歳)を対
象とし、模倣(動作・操作・音声)の成立と、多様な行動指標(視知覚・運動・言語)・発達指
標(発達年齢・自閉症重症度・適応行動)との関係について包括的な評価を行った。研究の結
果、音声模倣のレパートリーが多い自閉症児ほど、他者の顔・口・物への注視が多く、適
応行動のレパートリーも多いことが示された。 
 研究2では、研究1で得られた結果を踏まえ、4歳から5歳の自閉症児6名(平均生活年齢4.74
歳; 平均発達年齢2.15歳)を対象とし、包括的な発達支援パッケージを用いた介入研究を行
った。模倣(動作・操作・音声)が成立するだけではなく、多様な行動指標(視知覚・運動・
言語)の変化がもたらされるかを検討した。子どもと大人が向かい合って座り、大人が示範
刺激を提示し、模倣できたら直後に言語賞賛、遊びなどで強化した。成立しなかった場合
には、最小限のプロンプト刺激でその出現を促した。その結果、参加した自閉症児全員が、
模倣(動作・操作・音声)を獲得した。さらに模倣の獲得に伴い、他者の顔を見る行動、粗大
運動と微細運動の模倣、理解言語と表出言語の増加がみられた。このことは、自閉症児に
おいて模倣が他の行動の出現を促進する基軸行動として機能することを示唆している。 
 研究3から研究5では、介入パッケージの中でも、大人が子どもの反応(動作・操作・音声)
を模倣する「随伴模倣」の効果について検討した。 
 研究3では、研究2に参加した6名のうち5名(平均生活年齢4.80歳;平均発達年齢2.08歳)を
対象とし、大人の随伴模倣が、自閉症児の模倣(動作・操作・音声)の成立にどのような影響
を与えるかについて評価した。その結果、音声反応に対して大人が随伴模倣を提示する方
が、動作反応や操作反応に比べて、模倣が生起する確率が高くなることがわかった。本研
究は、自閉症児の模倣に及ぼす随伴模倣の効果について初めて明らかにし、随伴模倣と音
声模倣との間に強い制御関係がある可能性を示した。 
 研究4では、研究3で得られた結果から、子どもの音声反応に対する大人の随伴模倣が、
自閉症児の音声模倣を増加させるかを統制条件と比較し、評価した。さらに、音声模倣の
増加に伴い、コミュニケーション(音声表出・社会的相互作用)も増加するかを分析した。 
 研究4-1では、自閉症児1名(生活年齢4.42歳; 発達年齢1.91歳)を対象とした。「随伴模倣条
件」（大人が、子どもの音声反応に対し即時に同じ音声を返す条件）と、「ヨークト統制条
件」（随伴模倣条件の際に録音した大人自身の音声反応を大人自身がイヤホンで聞き、その
通りに発声・発話する条件）を比較した。その結果、随伴模倣条件の方が、音声の平均交
互交代数が増加することが示された。 
 研究4-2では、3歳から5歳の自閉症児6名(平均生活年齢3.75歳；平均発達年齢2.69歳)を対
象とした。「随伴模倣条件」（子どもの音声反応に対し即時に同じ音声で応答する条件）と、
「随伴応答条件」（子どもの音声反応に対して即時に応答するが、一般的な言語賞賛など異
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なった音声で返す条件)の効果を直接比較した。その結果、随伴模倣条件の方が、音声模倣
が増加した。さらに、社会的相互作用、音声表出などのコミュニケーションも増加した。 
 研究5では、研究4から得られた成果を元に、随伴模倣を用いた臨床介入を行った。 
 研究5-1では、無発語の自閉症児1名(生活年齢2.83歳; 発達指数52)に対して、随伴模倣の
みを用いた分析的な介入を行うことで、模倣(音声)の成立に伴い、コミュニケーション(音
声表出・社会的相互作用・語彙獲得・発話明瞭度の向上)が拡張されるかを検討した。その
結果、音声反応や音声模倣の頻度が増加した。さらに社会的相互作用が安定して出現した。 
 研究5-2では、1語発話の自閉症児1名(生活年齢8.02歳；発達年齢2.50歳)を対象とし、随
伴模倣を用いた臨床介入を行った。その結果、発声に必要な運動反応(大きな口を開ける・
大きな声を出す・音を長く出す)が獲得され、コミュニケーション(発話の明瞭度)が向上し
た。研究5を通して、随伴模倣は、新しい行動を獲得させ、その正確性も高めることを明ら
かにした。 
 
2017年 10月 15日に行われた公開審査会では、模倣の成立条件とその拡張可能性を詳細
に分析した点、特に、音声反応への随伴模倣が、後の模倣や対人相互作用を促進すること
を実験的手法で明らかにした点が高く評価された。定型発達児では、大人の随伴模倣によ
るかかわりは１歳まで頻繁に行われるが、その効果と発達機序は十分明らかになっていな
かった。自閉症児において、随伴模倣によって、音声反応と対人相互作用が促進されたこ
とは、随伴模倣が言語獲得推進の機能を持つことを強く示唆している。同時に、自閉症児
の対人関係の困難は固定的なものではなく、可塑性があることを示している。 
公開審査会では、４名の審査者の専門領域である発達心理学、行動分析学、発達神経科
学、言語科学の観点から、様々な論点が提出され、研究成果の意義を深める討議がなされ
た。以下は、討議された論点と回答である。 
（１）模倣が、知覚機能や運動機能を促進するとしているが、逆の因果関係が考えられな
いか？ 
回答：知覚機能や運動機能への介入によって、模倣の出現率が変わるかを分析する研究を
想定できる。ただ、臨床的観点から、多くの機能を持つ模倣を基軸として指導する方が意
義がある。 
（２）随伴模倣と随伴反応とが、後続刺激として、後の模倣や対人相互作用に与える効果
を明らかにしているが、それらの刺激としての機能は、ひとつではない。強化刺激として
働くだけでなく、次の行動の弁別刺激となるので、次の大人の反応を引き出しやすくなっ
たと考えることができるのではないか。また、随伴模倣は、強化として変動するので、そ
の効果が高かったと考えられないか。 
回答：随伴模倣の手続きを分離する研究が考えられる。強化までの遅延時間や随伴模倣の
刺激形態を系統的に変えるなどの基礎研究が考えられる。局所的な随伴性の効果なのか、
全体的な強化事態の効果なのか、重要なテーマなので、今後の実験の研究テーマにしたい。 
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（３）音声、操作、動作の模倣の間のクロスモダリティをどう考察するか。随伴模倣の効
果は、音声反応に特有なものではないか。 
回答：基本的には、それらの間の転移がないという結果であったが、転移を示した子ども
もいたので、子どもの現在の行動レパートリーや、用いる刺激そのものとの関係を分析し
たい。また、音声模倣には、固有の機能があると考えるので、今後も分析を続けたい。 
（４）随伴模倣は、発達心理学で重要視されている主体感（sense of agency）を生み出し
ているが、それが効果をもたらしたと考えられないか。 
回答：個体の側からは、そのように考えることができる。相互作用の観点からは、反応量
に対応して、強化量が変化する「共変スケジュール（conjugate schedule）」として分析で
きる可能性がある。 
（５）随伴模倣は語用論的観点からは、発話の公準を破っているが、それでも大人はその
ような関わりを行う理由は何か。それが分かれば、乳幼児期からの、よい対人関係のあり
方を提案できる。 
回答：言語獲得においては、特有の対人相互作用の規準があると考えている。子どもの音
声反応を引きだしやすい関わりが、相互強化を生み出しているからであると考えている。 
（６）随伴模倣の効果のあり方は、知覚機能によるか。あるいは、社会機能によるか。 
回答：双方であると考えているが、実験的に分離する操作は可能であるので、研究を進め
たい。 
このような討議と並行して、いくつかの問題点も指摘され、以下のような回答を得た。 
（１）模倣と運動や知覚などの相関分析を行っているが、ひとつの次元のみを変化させな
がら分析する方法が必要である。また、偏相関による分析も検討すべきである。 
回答：自閉症重症度を独立変数にした分析を試みたい。 
（２）対人相互作用に関して、ターンテイキングの回数以外にも、共鳴や同期に関係する
指標をもっと取るべきである。発達神経科学の観点から重要な意義をもっている結果なの
で、音声知覚の検査も必要ではないか。 
回答：笑顔、アイコンタクトの相互性、音声知覚など、コミュニケーションの引き込みに
関する指標を取る研究を進めたい。 
（３）模倣と、語彙や運動反応の関係を相関分析しているが、評価自体に模倣の要素が含
まれているので、解釈が難しい。 
回答：語彙と運動反応は、標準検査を用いたので詳細な分析には至っていない。実際の行
動指標での分析を続けたい。 
  
 その他、統計分析の記述、言語科学の用語の正確性についての指摘があった。これらに
ついては、修正対照表を添付し、対応することで合意を得た。 
 
公開審査会では、上記のように、今後の研究の方向を導く、多くの論点をめぐって、議
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論が展開された。このことは、石塚君の一連の研究成果が、広い分野にわたる多くの研究
意義を内包していることを示唆している。石塚君は、それらの論点をひとつひとつていね
いに回答したことから、討議の結果は、今後の研究の発展に生かされるものと判断できる。 
石塚君は、臨床的に重要な研究テーマを、実験的手法を駆使して粘り強く続け、実証研
究としての成果をあげてきており、上記全ての点を鑑みて、審査員一同は、本論文は、博
士（心理学）の学位の授与に値するものと判断する。 
 
以上 
